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Прежде всего позвольте выразить благодарность Юридическому институту СФУ – нашего вуза-партнёра – за возможность прочитать сегодняшнюю лекцию. Разрешите представиться: меня зовут Хитоми Такемура, я преподаю  международное право на отделении международных отношений факультета иностранных исследований Университета префектуры Аити. Я занимаю эту должность с октября прошлого года. Моя специализация (международное право) совпадает со специализацией ректора нашего университета Тадаёси Такасимы. 

Тема моей сегодняшней лекции – «Рецепция права в Японии и особенности японской правовой системы». Особенности японской правовой системы неразрывно связаны с рецепцией права других государств. Существует даже точка зрения, что правовая система совеременной Японии сформировалась в результате гибкого заимствования элементов правовых систем стран Западной Европы и что особенностью её является отсутствие следов исконной японской правовой системы, существовавшей до начала процесса европеизации. Если же говорить об особенностях японской правовой системы, проявляющихся в наличии, а не отсутствии, то это не столько законодательство, сколько правовая культура, т.е. правосознание и представление о том, какое конкретное воплощение должны получать правовые принципы. Поэтому, хотя это и не отражено в заявленной теме сегодняшней лекции, после того, как я расскажу о рецепции права в Японии, я собираюсь вкратце рассказать об особенностях правосознания японцев.  

Рецепция права в Японии началась с усвоения сложившегося в Китае кодекса Рицурё в период с VII по VIII вв. (в истории Японии они соответствуют эпохам Асука и Нара). До этого управление в Японии было децентрализованным и осуществлялось в каждом из регионов могущественными кланами, однако введение системы Рицурё послужило инструментом для создания централизованного государства с бюрократическим аппаратом управления, во главе которого находился император. Формирование государства на основе системы Рицурё завершилось вступлением в силу в 701 году [разработанного в Японии] кодекса Тайхо. До этого слово «закон» хотя и обозначалось тем же иероглифом, что и сейчас, произносилось по-другому: не «хо:», а «нори» – и означало изъявление воли богов. Слово «норито», означающее молитвы, которые произносят священники в синтоистских храмах, происходит от этого слова «нори» («закон»). В древней Японии законы «нори» воспринимались как нечто, данное свыше, то, чему нельзя идти наперекор. Этимология этого древнего японского слова заметно отличается от этимологии слова «закон» в европейских языках, где слово «закон» одновременно означает «право» [в смысле «обеспеченная законом возможность что-то делать, иметь и т.д.», «субъективное право»] и «справедливость». В Японии же «закон» был конкретным воплощением воли власти, т.е. (правителей), находящимся за пределами влияния граждан. Высказывается даже точка зрения, что это восприятие до сих пор сохранилось в правосознании современных японцев на подсознательном уровне. 

Так как наша сегодняшняя лекция посвящена рецепции права Европы и Америки в Японии, нам придётся перескочить с VIII сразу в XIX в., и речь пойдёт о японской правовой системе начиная с Нового времени. Необходимо отметить, однако, что у процессов рецепции в VIII  и XIX вв. есть общая черта: в обоих случаях Япония была вынуждена прибегнуть к ней для того, чтобы избежать давления со стороны других государств. В качестве причины введения системы Рицурё, имеющей китайские корни, в Японии в VIII в. можно указать то, что сформировавшаяся в начале VII в. в Китае империя Тан вступила в конфликт с государствами Корейского полуострова, что в одночасье обострило международную обстановку в Восточной Азии. Восточнозиатские страны в тот период, опасаясь иностранного вторжения, взяли курс на централизацию власти и укрепление государства. Таким же образом Японияв XIX в. была вынуждена отказаться от политики изоляции под давлением европейских держав, и для того, чтобы добиться пересмотра неравноправных договоров, наполовину навязанных ей силой, правительство Мэйдзи взяло курс на формирование системы правового государства. С этого началась история рецепции права стран Западной Европы в Японии в эпоху Нового времени.

В капитальной реформе японского законодательства после реставрации Мэйдзи [(перехода верховной власти от сёгуната Токугава к императору Муцухито, реставрации императорской власти; эпоха Мэйдзи охватывает период 1868-1912 гг.)] можно выделить два этапа, либо три, если рассматривать реформу судебной системы последних лет как часть этого процесса. Реформа японской судебной системы включала в себя открытие [новых] юридических отделений аспирантуры в вузах ([для осуществления профессиональной подготовки судей, прокуроров и адвокатов на базе этих отделений; завершившие курс обучения на таких отделениях могут быть допущены к экзамену на право ведения юридической практики]) и создание системы судов с участием «судебных заседателей»[, сходной с системой судов с участием народных заседателей]). Первый этап реформы пришёлся на период кардинальных преобразований государственной системы: конец эпохи Эдо – период формирования правительства Мэйдзи. Второй этап – на период после Второй мировой войны, время суровых испытаний для послевоенной Японии, проникнутое стремлением граждан к миру и уважению прав человека. Третий этап реформ начался в 1999 г. Это [уже упомянутая нами] реформа судебной системы, к которой японское правительство приступило для решения таких проблем, как затягивание судебных разбирательств и подверженность влиянию со стороны административной власти. В качестве цели этой реформы были обозначены предоставление гражданам правовых услуг в требуемом объёме, для чего было необходимо было повысить эффективность работы судов и расширить штат и повысить уровень квалификации судей, прокуроров и адвокатов. Как уже было сказано, в рамках этой реформы в 2004 году была введена система [новых] юридических отделений аспирантуры при вузах. По всей стране открылось 68 таких отделений.

Новые юридические отделения аспирантуры при японских вузах создавались по образцу американских «юридических школ» [(law school – последипломная школа в составе университета (graduate school), которая готовит специалистов в области права]. Если до реформы до квалификационного экзамена на право ведения юридической практики мог быть допущен практически любой, то после реформы новым  условием допуска стало прохождение обучения на юридических отделениях аспирантуры (как общее правило). Новые юридические отделения в японских вузах начали открываться с апреля 2004 года. Система «судебных заседателей» начала функционировать с мая 2009 года; т.о. в мае 2013 года она отметила своё пятилетие. Система «судебных заседателей» в целом оценивается положительно теми, кто получил опыт участия в этой системе. Большинство граждан считает, что она прижилась в Японии. Я неоднократно интересовалась у судей региональных судов [(в каждой префектуре Японии существует по одному такому суду, за исключением Хоккайдо, где существует 4 региональных суда, итого 50 региональных судов по всей стране, а также отделения в населённых пунктах каждой префектуры)], как они оценивают систему «судебных заседателей» со своих позиций, и их оценка также была положительной. Однако отмечаются и отдельные несовершенства в области функционирования этой системы на практике: в частности, на недостаточную правовую помощь «судебным заседателям», пережившим сильный психологический стресс [при исполнении своих обязанностей]. Что же касается новых юридических отделений аспирантуры, их количество в одно время достигло 74, однако из-за снижения числа поступающих и числа успешно сдавших кваилификационный экзамен один за другим вузы быи вынуждены закрыть эти отделения. К июню этого года о прекращении набора объявили 7 вузов. В этом году одно из  новых юридических отделений, которое прекратило набор в 2011 году, было закрыто.

Вернёмся к первой реформе после реставрации Мэйдзи. Япония впервые столкнулась с необходимостью рецепции правовых систем стран Западной Европы в конце периода Эдо, когда сёгунат (военное правительство Токугава) подписал ряд договоров с европейскими странами. В 1853 году, в конце периода Эдо [(1603-1867)], на протяжении которого Япония проводила политику изоляции, в бухту Урага [– к берегам нынешнего индустриального района г. Ёкосука] современной префектуры Канагава – подошли 4 американских военных корабля под командованием возглавлявшего Восточно-индийскую эскадру США коммодора Мэттью К. Перри, который выдвинул требование японскому правительству открыть порты для торговли с США. В следующем 1854 году правительство Японии заключило с США договор о дружбе (известный как Канагавский договор). Позднее аналогичные договоры о дружбе были заключены с Великобританией, Россией и Голландией. После подписания США с Японией в 1858 году договора о дружбе и торговле подобные соглашения были заключены с Голландией, Россией, Великобританией и Францией [(т.н. договоры Ансэй)].

Международное право того времени делило страны мира на «цивилизованные», «полуцивилизованные» и «нецивилизованные».  «Цивилизованные» страны Европы и Америки признавались равными и независимыми, а остальные государства рассматривались как варварские. По международному праву того времени для «цивилизованных» государств считались допустимыми захват территории (оккупация) и колонизация «нецивилизованной» страны. А такие страны как Турция, Китай, Корея и Япония, считавшиеся «полуцивилизованными», были вынуждены заключить с «цивилизованными» державами неравноправные договоры. Договоры о дружбе и договоры о торговле с США, Великобританией, Россией и другими европейскими странами были заключены Японией на невыгодных для неё условиях. В качестве конкретных примеров таких невыгодных условий в договорах, заключённых Японией с западными державами в конце периода Эдо, можно привести следующие три пункта.

Во-первых, Япония признавала в них консульскую юрисдикцию над иностранными гражданами, т.е. их экстерриториальность. Это означало, что в гражданском либо уголовном процессах, в которых граждане европейских государств и Америки, заключивших договоры с Японией, были ответчиками либо обвиняемыми, судебной властью наделялись консулы этих государств в Японии для того, чтобы гарантировать личную безопасность и безопасность торговых сделок своих соотечественников. Фактически, это являлось нарушением суверенитета Японии. Концепция закона тесно связана с понятием справедливости, и недоверие к японской судебной системе означало неверие в то, что в Японии можно добиться справедливости. Такое отношение является крайне унизительным для независимого государства. Например, с 1877 по 1879 год [в Японии] разбиралось дело британского подданного, торговца Хартли, который обвинялся в контрабанде опиума. Консульский суд вынес оправдательный приговор, аргументировав это тем, что «опиум был ввезён в качестве лекарственного средства, что не является нарушением договора». 

Во-вторых, [по неравноправным договорам] Япония была лишена таможенной автономии: ставки таможенных пошлин устанавливались договорами, что было невыгодно для японской экономики. Япония не могла самостоятельно повысить ставку таможенной пошлины на импортируемые товары; для изменения их требовалось провести переговоры с иностранными государствами. Так как ставки таможенных пошлин оставались низкими, поступления от них в казну не увеличивались, что препятствовало изысканию средств на проведение индустриализации. Оборот же иностранных товаров, которые могли быть реализованы по низким ценам в Японии, наносил удар по японской промышленности. 

Третьей проблемой был односторонний режим наибольшего благоприятствования. Режим наибольшего благоприятствования означает «предоставление другой договаривающейся стороне таких же наиболее благоприятных условий, какие она предоставляет [или предоставит в будущем любому] третьему государству». Обязанность предоставления режима наибольшего благоприятствования [по неравноправным договорам] возлагалась только на Японию.

Для того чтобы добиться пересмотра этих неравноправных договоров, Японии было необходимо добиться признания того, что она является «цивилизованным» государством. Условиями признания «цивилизованным» государством являлись наличие правовой и судебной систем, пользующихся доверием, формирование стабильного общества, в котором происходящие процессы были бы предсказуемы и иностранные граждане могли быть чувствовать себя в безопасности. В то время доверием среди иностранных граждан «цивилизованных государств» пользовались западноевропейские системы права, что предопределило их рецепцию Японией в эпоху Нового времени. 

Начиная с эпохи Мэйдзи японское право испытало влияние различных правовых систем. Упрощённо историю этого влияния можно представить в следующие 4 этапа: 1) влияние французского права; 2) влияние английского права; 3) влияние немецкого права; 4) влияние американского права. Даже это упрощённое представление позволяет увидеть, что японское право не столько систематично заимствовало элементы континентального [(романо-германского)] либо англосаксонского [(англо-американского)] права, сколько по необходимости выборочно усваивало элементы обеих систем, каждая из которых была представлена в сообществе «цивилизованных» государств того времени. Хронология заимствований также в основном совпадает с уже упомянутой нами последовательностью из 4 этапов в процессе влияния правовых систем западных стран на японское право.

Процесс европеизации японского права начался с заимствований правительством Мэйдзи из французского права. Это объясняется тем, что во Франции уже в начале XIX в. по инициативе Наполеона была проведена крупномасштабная кодификация. В частности, один за другим были составлены 5 кодексов: Гражданский кодекс в 1804 году, Гражданский процессуальный кодекс в 1806 году, Торговый кодекс в 1807 году, Уголовно-процессуальный кодекс в 1808 году и Уголовный кодекс в 1810 году. В 1868 году после государственного переворота в Японии власть перешла от сёгуната Токугава к правительству Мэйдзи. Новое правительство обратило внимание на французские кодексы, и через год после реставрации Мэйдзи, т.е. в 1869 г. (2-й год эпохи Мэйдзи), поручило чиновнику Ринсё Мицукури, служившему в ведомстве, которое соответствует современному министерству иностранных дел, выполнить перевод кодексов Наполеона.

Перевод Уголовного кодекса Мицукури никак не давался, т.к. текст был труден для понимания, и чиновник обратился к правительству с просьбой  разрешить ему посетить Францию. Однако правительство, вместо того чтобы отправить Мицукури во Францию, решило пригласить в Японию в качестве преподавателей французского адвоката [Жоржа] Буске и преподавателя юридического факультета Парижского университета [Густава Эмиля] Буассонада. Буассонад оказал влияние на законодательство Японии эпохи Мэйдзи, особенно на уголовное, уголовно-процессуальное и гражданское право. Уголовный и Уголовно-процессуальный кодексы впоследствии применялись на практике, однако Гражданский кодекс после обнародования вызвал волну критики, в первую очередь со стороны тех, кто изучал английское право. Критики Гражданского кодекса утверждали, что индивидуалистическая концепция французского права не соответствует культуре Японии. В результате полемики вокруг Гражданского кодекса верх одержали противники Буассонада, и кодекс так и не вступил в силу. Буассонад прибыл в Японию в 1873 году в возрасте 48 лет и за всё своё почти 22-летнее пребывание в Японии (до 1895 года) всего 1 раз возвращался на родину.

Буассонад успешно сдал экзамен на соискание звания университетского профессора, что и сейчас считается весьма сложным во Франции, и до приезда в Японию читал лекции по юриспруденции в Парижском университете. Вместе с Буске он читал лекции по французскому праву на французском языке в юридических школах при министерстве юстиции Японии – центрах юридического образования в Японии в эпоху Мэйдзи. Буассонад внёс большой вклад в кодификацию и юридическое образование в Японии в начале эпохи Мэйдзи. Влияние французского права отразилось, в частности, в названиях японских судебных инстанций начала эпохи Мэйдзи. Перечислю их начиная с низшей инстанции: мировой суд (Justice de paix), суд первой инстанции (Tribunal de première instance), апелляционный суд (Tribunal d’appel) и кассационный [(соответствует Верховному суду современной Японии)] (Cour de cassation). Практически каждое из этих названий является дословным переводом французского термина.

Обратите внимание на фото на слайде: перед вами экспозиция музея под открытым небом «Мэйдзи мура», который, как и наш университет, находится в префектуре Аити. Эта экспозиция воспроизводит зал суда, где велось уголовное судопроизводство, и тюрьму эпохи Мэйдзи. На первой фотографии – зал суда, где рассматривались уголовные дела, начала эпохи Мэйдзи. Самый верхний ярус занимали прокурор, судья и секретарь. Экспозиция демонстрирует, что в то время прокурор и адвокат имели разный статус: прокурор сидел рядом с судьёй и смотрел на подсудимого сверху вниз. А адвокат занимает место в нижнем ярусе справа. 

На следующей фотографии воссоздана тюремная камера, которая находилась в г. Канадзава в эпоху Мэйдзи. Японское правительство того времени взяло курс на устройство тюрем по образцу французских, но в провинции, как, например, в Канадзаве, исправительные учреждения ещё не соответствовали новым образцам. Тем не менее, в этой тюрьме заключённый содержался, по крайней мере, в отдельной камере с туалетом и мог рассчитывать на трёхразовое питание.

Таким образом, в первой половине эпохи Мэйдзи в правовых нормах, юридическом образовании и судебной системе ощущалось сильное влияние французского права, однако со временем оно постепенно ослабевает. В 1885 году юридические школы при министерстве юстиции были присоединены к императорским университетам [, которые были открыты в 1886 г. в 9 японских городах; старейшие японские университеты; после Второй мировой войны стали государственными университетами – наиболее престижными в Японии]. Гражданский кодекс – плод трудов Буассонада – обнародованный в 1890 году, так и не вступил в силу, встретив ожесточённое сопротивление со стороны Яцуки Ходзуми, который прошёл обучение в Великобритании, и его сторонников. Эти события можно рассматривать как свидетельство [постепенной] утраты влияния французского права. Тем не менее, правоведы, обучавшиеся в юридической школе у Буассонада и Буске, продолжили играть активную роль в научном и профессиональном юридическом сообществе. В то же время, [на смену французскому праву] на первый план в Японии начала эпохи Мэйдзи [постепенно] выходит влияние английского права.

Английское право в Японии начал преподавать приехавший в 1874 году англичанин Уильям Григсби. Он вёл занятия в школе Кайсэй, на основе которой впоследствии был открыт Токийский университет. Именно в этой школе обучался [известный японский правовед и политический деятель, старший брат Яцуки Ходзуми] Нобусиге Ходзуми перед тем, как отправиться на стажировку в Англию. Английское право безусловно оказало влияние на японцев в эпоху Мэйдзи через юридическое образование и стажировки в Англии, однако, к сожалению, сложно оценить степень влияния английского и американского права на кодификацию японского законодательства в этот период. В качестве причины этого указывают на то, что традиционная английская правовая система не опирается исключительно на писаное право; системообразующим элементом в нём является прецедентное право, также называемое общим правом. Следует отметить, однако, что роль прецедента претерпевает изменения в современном английском праве под влиянием Евросоюза.

Таким образом, в эпоху Мэйдзи в преподавании права в Японии начинает проявляться влияние юридического позитивизма, который рассматривает закон как веление суверена [(обладателя верховной власти в государстве); властный приказ] и разграничивает закон и мораль. Позитивизма придерживалась английская школа права. Он противостоял теории естественного права, лежащей в основе французской правовой системы. Это противостояние позднее нашло выражение в полемике вокруг проекта Гражданского кодекса, составленного французом Буассонадом.

Английское право оказало влияние и на структуру японских компаний. Английские преподаватели читали в Токийском университете лекции по корпоративному праву на английском языке, а японское правительство предприняло попытку ввести в Японии английскую систему акционерных обществ для стимулирования развития промышленности. Однако считается, что в самой Великобритании акционерные общества нового типа появились не раньше 1850-60 годов. Немец Герман Рёслер занимался составлением японского Торгового кодекса и отдельно от него кодификацией корпоративного права, однако его проект [последнего?] не был принят. Рёслер также предпринял попытку включить в Торговый кодекс статьи, основанные на принципе свободной регистрации компаний и систему ограниченной ответственности, однако правительство Японии требовало вместо этого закрепить принцип государственной регистрации компаний и системеы неограниченной ответственности. В конце концов, Рёслер сдался и включил в проект Торгового кодекса статьи о государственной регистрации компаний.

Итак, до 1887 года в Японии преподавались в основном французское и английское право, и в начале эпохи Мэйдзи в Японии сложилось две научные школы правоведения: французская и английская. Между этими двумя школами и развернулась борьба после обнародования нового Гражданского кодекса, составленного Буассонадом, проект которого был обнародован в 1890 году [(полемика вокруг Гражданского кодекса)]. Представители французской школы выступали за немедленное вступление его в силу, а последователи английской школы требовали отсрочить его вступление в силу. Французская школа аргументировала свою позицию тем, что немедленное вступление Гражданского кодекса в силу необходимо для пересмотра неравноправных договоров в пользу Японии. Последователи этой школы также усвоили из лекций Буассонада концепцию естественного права. Они рассматривали Гражданский кодекс Наполеона как универсальный, «вне времени и пространства», т.е. применимый к любому региону в любую эпоху. Представители же английской школы придерживались учения исторической школы права, согласно которому законы должны приниматься в соответствии с историческим развитием каждого государства [(историческая относительность законотворчества)]. Они настаивали на том, что разработанный Буассонадом Гражданский кодекс нужно оценивать с точки зрения соответствия [потребностям] Японии эпохи Мэйдзи. Среди тех, кто придерживался учения  исторической школы права и настаивал на отсрочке вступления в силу Гражданского кодекса [Буассонада], был и известный японский правовед Яцука Ходзуми. Младший брат Нобусиге Ходзуми, Яцука обучался в Англии и принадлежал к английской правовой школе. Он изложил свои аргументы против вступления в силу Гражданского кодекса [Буассонада] в статье под названием «Вступление в силу Гражданского кодекса – конец верноподданности и сыновнему долгу». В итоге верх одержали противники Гражданского кодекса, и в итоге этот плод многолетних трудов Буассонада так и не вступил в силу в Японии.

Однако после окончания полемики вокруг вступления в силу Гражданского кодекса, всё более возрастающим влиянием стало пользоваться не английское, а немецкое право. Оно возросло в последнее десятилетие XIX в. в такой степени, что появилось выражение «нет другого права кроме немецкого». Считается, что именно в это время в японском обществе укоренился стереотип, отождествляющий Германию с правоведением.

Чем же объяснялось возрастающее влияние немецкого права в Японии в последнее десятилетие XIX в.? Во-первых, «Конституция Великой Японской империи» (первая японская  конституция, принятая в эпоху Мэйдзи [принята и обнародована в 1889 г., вступила в силу в 1890 г.]) была во многом составлена по образцу немецкой [(прусской конституции 1850 г.)], что обусловило дальнейший интерес японских государственных деятелей к немецкому праву и политике Германии. В марте 1882 года во время посещения Германии и Австро-Венгрии [первый премьер-министр Японии] Ито Хиробуми прослушал лекции по конституционному праву и теории государства и права профессора Рудольфа фон Гнейста в Берлинском университете и профессора Лоренца фон Штейна в Венском университете. Эти лекции познакомили его с конституционной системой правления, при которой власть делится на власть монарха, законодательную и исполнительную. В Японию Хиробуми вернулся в августе следующего года. Находясь под влиянием немецкой шолы права, министр приступил к разработке [японской] конституции и привлёк к этому процессу немецких правоведов, приглашённых в Японию, в том числе Германа Рёслера. На основе представленных ими проектов Хиробуми подготовил окончательный вариант текста конституции, который был обнародован 11 февраля 1889 года. Таким образом, «Конституция Великой Японской империи» была составлена по модели прусской конституции. Герман Рёслер преподавал административное право и политэкономию [(экономику)] в Ростокском университете, в 1878 году он был приглашён японским правительством на должность юрисконсульта в министерстве иностранных дел. Помимо участия в разработке проекта [японской] конституции, он также известен участием в переговорах по пересмотру неравноправных договоров в качестве советника. В качестве второй причины возрастающего влияния немецкого права в Японии указывают на то, что некодифицированное и состоящее из прецедентов англо-американское прецедентное (общее) право не подходит для рецепции в короткие сроки. Третья причина – это восприятие кодексов Наполеона, составленных в начале XIX в., как устаревших в конце XIX - начале XX вв. Немецкие же кодексы, составленные позже французских,  оценивались как соответствующие по форме [(системе организации)] и содержанию задаче регулирования общественных отношений конца XIX в. 

Кроме «Конституции Великой Японской империи» немецкие правоведы приняли участие в разработке таких нормативно-правовых актов, как Закон о судебной системе и Гражданский процессуальный кодекс. Работа над ними была завершена в 1890 году. Разработкой Закона о судебной системе занимался Отто Рудорф, работавший юрисконсультом в министерстве юстиции [Японии]. Этот нормативно-правовой акт был разработан на основе немецкого Закона о судебной системе 1877 года. Согласно японскому закону, судебная система Японии должна была состоять из 4 звеньев: Кассационный суд [(соответствует Верховному суду современной Японии)], Апелляционный суд, Региональный суд [(по одному в каждой префектуре)] и Местный суд. Кассационный суд был высшим судебным учреждением. В его компетенцию входило рассмотрение обжалований, первоначальных и вторичных. Он также был первой и последней инстанцией, рассматривающей дела по статьям «преступление против императорской семьи» и «преступление против государственной власти». Апелляционных судов в Японии было всего 7, они выполняли функции судов второй инстанции (и рассматривали дела коллегиально). Региональных судов было всего 48, они являлись судами первой инстанции. Дела в них рассматривались коллегией из 3 судей. Местные суды были единоличными судами [(в составе одного судьи)] низшей инстанции. В них разбирались гражданские иски на сумму менее миллиона иен, споры о границах земельных участков. В отношении уголовных дел местные суды также выступали в качестве судов первой инстанции по некоторым экономическим преступлениям. Судопроизводство велось на японском языке, при необходимости прибегали к помощи переводчика.

Проект Гражданского процессуального кодекса подготовил Герман Тэхё, прусский судья и прокурор родом из г. Кёнигсберга (современный Калининград, прежде входил в территорию Пруссии).  

Ориентация японских правоведов на немецкое право ярко проявилась и в переработанном Гражданском кодексе Буассонада, который вступил в силу в 1898 году. Новый Гражданский кодекс во многом перекликался с немецким Гражданским кодексом [(Германским гражданским уложением 1896 года)]. Например, японский кодекс обладал такой же многоуровневой структурой: он был построен по немецкой пандектной системе, при которой нормы подразделяются на общую и особенную, или специальную, части. Однако несмотря на очевидное немецкое влияние в японском гражданском праве можно найти и отдельные элементы французского права. Кроме того, в отдельных законах, принятых после Гражданского кодекса, таких как Закон о суде присяжных [(действовал с 1923 по 1943 гг.)], на основании которого в Японии в эпоху Тайсё [(1912-1926)] была введена система судов присяжных, очевидно влияние английского права. Таким образом, сильное влияние немецкого права и проявление настроя на усвоение немецкой правовой теории в Японии получили распространение в Японии в последние 2 десятилетия XIX в.

Итак, на третьем этапе европеизации японское право находилось под сильным влиянием немецкого. Четвёртый же этап приходится на период после Второй мировой войны, после поражения в которой Япония была оккупирована союзными войсками [(преимущественно США)]. На этом этапе японское право испытало сильное влияние американского права. Так, во время послевоенной реформы японской правовой системы происходила рецепция элементов американской правовой системы, например, [занявший место Кассационного] Верховный суд был наделён по новой конституции Японии [(обнародована в 1946 году, вступила в силу в 1947 году)] полномочиями проверки соответствия конституции законов и иных нормативных актов.  До Второй мировой войны в японском правоведении для интерпретации норм действующего права обращались в основном к немецкому праву, а англо-американское право практически игнорировалось. После войны ситуация кардинально изменилась: возросло количество исследований и заимствований из американского права и теории права. Однако нужно отметить, что в отличие от эпохи Мэйдзи, когда Япония выборочно и по своей инициативе перенимала элементы французского, английского и немецкого права, после Второй мировой войны рецепция американского права происходила независимо от желания Японии. Практически сразу после окончания войны, во второй половине сороковых годов, под влиянием американского законодательства в Японии были приняты Уголовно-процессуальный кодекс, Антимонопольный закон [(«Закон о запрете частных монополий и защите конкуренции»)], Закон о ценных бумагах и биржах, Закон о неприкосновенности личности, Закон о реорганизации коммерческих предприятий, Закон о профсоюзах и Закон о регулировании трудовых отношений. В соответствии с новой японской конституцией, созданной под влиянием американской, были внесены и поправки в Гражданский и Уголовный кодексы. В последнее время всё больше японских вузов, в которых после 2004 года были открыты новые юридические отделения аспирантуры, включают в учебную программу в той или иной форме дисциплину «американское право».

На этом мы заканчиваем беглый обзор истории рецепции  права в Японии. В заключительной части сегодняшней лекции хотелось бы ещё рассмотреть особенности японского правосознания: обладают ли японцы особым правовым сознанием, и если да, то каковы его отличительные черты?

В результате рецепции права западноевропейских стран начиная с эпохи Мэйдзи и практически неизбежного воздействия американского права после Второй мировой войны в Японии сложилась (по крайней мере, формально) система прав и обязанностей, подобная западной. Однако это не означает, что в японском обществе споры обычно решаются в суде на основе юридических понятий прав и обязанностей. Традиционно указывают на то, что недостаточное осознание своих прав и обязанностей [(т.е. правосознание как часть правовой культуры)] в Японии связано с тем, что в отличие от России и европейских стран, в языках которых понятия «закон» и «право» обозначаются одним и тем же словом, в японском языке слово «закон» не имеет значение «чьё-либо право» [(в смысле «обеспеченная законом возможность что-то делать, иметь и т.д.)]. Следствием этого является слабое понимание концепции субъективных прав и договорных обязательств. По сей день не ясно, является ли это утверждение научно либо социологически обоснованным, однако в сегодняшней лекции я хотела бы привести пример, который свидетельствует о том, что японцы не любят решать споры в судах. 
Прецедент, на который я хочу сослаться – это судебное решение отделения регионального суда [префектуры Аити в] городе Цу от 25 февраля 1983 года по делу о двух семьях, проживающих по соседству. Супруги А, выступавшие в качестве истцов, и супруги В, выступавшие в качестве ответчиков, проживали в жилом массиве рядом с прудом. Семьи хорошо ладили, их дети ходили в один детский сад, играли вместе и были близкими друзьями. Одним майским днём ребёнок А зашёл в гости к ребёнку В, чтобы поиграть. Когда вечером в квартиру В за сыном пришла мать (супруга А), супруги В сказали, что дети, вероятно, ещё играют, и супруга А, не забрав сына, решила сходить в магазин, попросив присмотреть за её сыном. Через некоторое время после того как она ушла, ребёнок В вернулся домой и сообщил, что ребёнок А сказал ему, что пойдёт искупаться в пруду, нырнул и больше не появлялся из воды. Услышав это, супруги В побежали к пруду, нашли и вытащили утонувшего мальчика из воды и отвезли его в больницу, но было слишком поздно: ребёнок был уже мёртв. Родители погибшего мальчика подали иски с требованием компенсации ущерба в отношении инстанций, ответственных за содержание пруда на муниципальном, префектуральном и центральном (национальном) уровнях, к строительной компании, занимавшейся очисткой пруда, а также к супругам В. Суд г. Цу не признал ответственности муниципальной, префектуральной либо центральной инстанций за случившееся, не была признана и ответственность строительной компании, однако  признал частично виновными супругов B. По решению суда, вина супругов B заключалась в том, они не приняли мер, которых в данной ситуации требовал здравый смысл, для предотвращения этого происшествия. За это суд обязал супругов В выплатить супругам A компенсацию в размере 5 млн. 300 тыс. иен.

В то же время, суд отметил просчёты в воспитании сына со стороны семьи А и с учётом этого обстоятельства снизил требуемую ими сумму компенсации. Таким образом, претензии истцов не были полностью удовлетворены судом, по ряду требований они остались проигравшими. Однако после этого одна из национальных газет опубликовала статью, выражавшую сочувствие к семье В, которую обязали выплатить компенсацию. Личность ответчиков статья не раскрывала, но опубликовала имена и домашний адрес истцов, на которых в результате обрушилась волна оскорбительных писем и звонков. На тот момент судебное разбирательство ещё не было закончено, т.к. супруги В пытались обжаловать решение регионального суда, однако истцы, поддавшись общественному давлению, решили отозвать иск. Но ответчики отказались прекратить судебное разбирательство, и эта информация снова просочилась в прессу. На этот раз оскорбительные звонки и письма стали поступать в адрес семьи В, и в итоге они тоже сдались и согласились прекратить судебное разбирательство. 

Комментируя этот случай (что является редкой практикой), японское министерство юстиции заявило в 1983 году, что право на судебное разбирательство является важнейшим конституционным правом и что граждане обязаны воздерживаться от действий, препятствующих осуществлению индивидом этого права. 

Приведённый пример наглядно показывает, как правовая культура японцев, основанная на духе коллективизма и общинном менталитете, вступает в явное противоречие с официально декларируемой «городской» системой ценностей, основанной на правовой теории. Так, семья В (ответчики) наняла местного адвоката, в то время как семья А (истцы) наняла прогрессивно мыслящего адвоката родом из Токио, который переехал из мегаполиса в провинцию, где было мало адвокатов, и с энтузиазмом занимался адвокатской практикой.

Рассмотренный нами случай также наглядно демонстрирует слабое осознание своих прав японцами и широко распространённую в Японии точку зрения, что лучше избегать судебных разбирательств. Однако современная Япония является правовым государством, и, как отметило японское министерство юстиции, все граждане имеют право на судебное разбирательство. Кроме того, под влиянием проникновения в Японию американской системы ценностей после Второй мировой войны и с учётом создания системы «судебных заседателей» в последнее время, от рядовых граждан ожидается всё более активное участие в осуществлении правосудия. В 2008 году Администрация Кабинета министров Японии провела социологический опрос, чтобы выяснить, увеличилось ли, по мнению опрашиваемых, или уменьшилось количество правовых конфликтов в обществе. 87,6% опрошенных ответили, что количество конфликтов увеличилось; 9% ответили, что их количество не изменилось, а 0,5% – что их количество уменьшилось. Это говорит о том что за 70 лет со времени окончания Второй мировой войны японцы постепенно перестали воспринимать правовые конфликты как нечто чужеродное, и я думаю, что теперь нельзя однозначно утверждать, что население Японии избегает контакта с законами и судами. Полагаю, что правосознание и правовая культура зависят от исторической эпохи, региона и поколения.

На этом позвольте завершить сегодняшнюю лекцию. Тема её далека от моей области специализации, поэтому я смогла осветить её лишь в общих чертах, за что прошу меня извинить. Спасибо за внимание.
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